OLG Minchen, Urteil v. 08.12.2016 — 29 U 1893/16

Titel:
Werbung fiir ein nicht als wirksam nachgewiesenes medizinisches Produkt

Normenketten:
UWG §3,83a,§8Abs. 3S.2,Abs. 4
HWG §3S.2Nr. 1

Leitsatze:

1. Eine Irrefiihrung kann auch darin liegen, dass ein bereits bestehender Irrtum vertieft wird.

2. Hangt der Nachweis der Richtigkeit einer gesundheitsbezogenen Wirkungsbehauptung allein von
einer Beurteilung des subjektiven Befindens des Probanden ab, so ist eine randomisierte,
placebokontrollierte Doppelblindstudie mit einer adaquaten statistischen Auswertung erforderlich;
der Wirksamkeitsnachweis kann nicht in anderer Weise durch praktische Erfahrungen gefiihrt
werden.

3 Ist ein Verband gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG jahrelang als klagebefugt anerkannt, so ist zu
vermuten, dass diese Voraussetzungen auch weiterhin vorliegen. (red. LS Dirk Biich)

4 Gewerbetreibende bieten Leistungen gleicher oder verwandter Art an, wenn die eine Seite ein
Bioresonanztherapiegerat anbietet, wahrend die Gegenseite Hersteller sonstiger medizinischer
Produkte und Geratschaften ist. (red. LS Dirk Biich)

5 Bei einer gesundheitsbezogenen Werbung sind besonders strenge Anforderungen an die
Richtigkeit, Eindeutigkeit und Klarheit der Werbeaussage zu stellen. (red. LS Dirk Biich)

6 Eine personliche Haftung des Geschiftsfiihrers fiir unlautere Wettbewerbshandlungen besteht nur
dann, wenn er daran entweder durch positives Tun beteiligt war oder wenn er die
WettbewerbsverstoBe hatte verhindern miissen. (red. LS Dirk Biich)
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LG Minchen |, Urteil vom 11.04.2016 — 4 HK O 11063/13
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Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten zu 2) und 3) wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 11. April
2016, Az.: 4 HK O 11063/13, aufgehoben, soweit die Beklagten zu 2) und 3) verurteilt wurden.

Die Klage gegen die Beklagten zu 2) und 3) wird abgewiesen.

Il. Die Berufung der Beklagten zu 1) wird zurlickgewiesen.



Il. Der Klager tragt von den Kosten des Rechtsstreits in erster und zweiter Instanz die auf3ergerichtlichen
Kosten der Beklagten zu 2) und 3) sowie 1/5 der Gerichtskosten. Die Beklagte zu 1) tragt 4/5 der
Gerichtskosten sowie der auRergerichtlichen Kosten des Kléagers. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre
aufdergerichtlichen Kosten in erster und zweiter Instanz selbst.

IV. Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts sind vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte zu [1) ] kann die
Vollstreckung aus Ziffer |. des landgerichtlichen Urteils durch Sicherheitsleistung in Hohe von 30.000,- €
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in jeweils gleicher Hohe leistet. Im
Ubrigen kénnen die Parteien die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 115% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die jeweils vollstreckende Partei vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hoéhe von 115% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Entscheidungsgriinde

1
Der Klager nimmt die Beklagten auf Unterlassung werbender Aussagen flr eine Bioresonanztherapie mit
dem Geratesystem ,BICOM® optima“ in Anspruch.

2

Der Klager, der Verband Sozialer Wettbewerb, ist ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsgemalfien
Aufgaben die Wahrung der gewerblichen Interessen seiner Mitglieder, insbesondere die Achtung darauf
gehort, dass die Regeln des lauteren Wettbewerbs eingehalten werden.

3

Die Beklagte zu 1), deren Geschaftsflhrer die Beklagten zu 2) und 3) bis zu ihrem Ausscheiden am 8. Juli
2015 waren, stellt ein ,BICOM® optima“ genanntes Geratesystem fiir den Einsatz bei einer
Bioresonanztherapie her und vertreibt dieses. Sie ist Herausgeberin des Flyers ,Bl- COM optima ......
news® (vgl. Anlage A 1 zur Anlage K 2), auf dem sich die vom Klager angegriffenen streitgegenstandlichen
Aussagen befinden. Diese waren nach einer erfolglos gebliebenen Abmahnung bereits Gegenstand einer
vom Landgericht Miinchen | am 4. April 2013 erlassenen einstweiligen Verfugung (Az.: 33 O 7218/13,
Anlage K 2). Die Beklagte zu 1) verschickte den Flyer am 8. April 2010 an Kunden, unter anderem auch an
die Physiotherapie- Praxis A. in Berlin-Lichterfelde.

4

Der Klager hat vorgetragen, ihm gehorten - wie sich aus der als Anlage K 9 vorgelegten eidesstattlichen
Versicherung ergebe - alle diejenigen Mitglieder an, die in der als Anlage K 8 vorgelegten Liste aufgefiihrt
seien. Er sei deshalb klagebefugt.

5

Der Klager habe vom streitgegenstandlichen Flyer dadurch Kenntnis erlangt, dass der
Prozessbevollmachtigte des Klagers diesen am 8. Marz 2013 an ihn Ubergeben habe. Der
Prozessbevollméachtigte habe das Flugblatt am Vortag in einer Physiotherapie-Praxis in Berlin- Lichterfelde
beim Warten auf einen Termin am schwarzen Brett entdeckt.

6

Wie sich unter anderem aus einem Auszug aus dem Handbuch ,Die andere Medizin“ (vgl. Anlage K 4) und
einem Auszug aus dem ,Woérterbuch Naturheilkunde und alternative Heilverfahren® (vgl. Anlage K 5)
ergebe, handle es sich bei der Bioresonanztherapie um ein wissenschaftlich nicht belegtes Verfahren. Auch
aus dem als Anlage K 6 vorgelegten Auszug aus dem ,Lexikon der Parawissenschaften® ergebe sich, dass
bereits das Grundprinzip des Bioresonanztherapieverfahrens, namlich das Verbringen angeblicher
korpereigener pathologischer Schwingungen in ein Gerat, in dem die Schwingungen zum Gesunden hin
verandert werden sollen, in keiner Weise bestatigt werden konnte und die Methode unsinnig und wegen
fehlenden Wirkungsnachweises ungeeignet sei. Samtlichen angegriffenen Behauptungen fehle die
notwendige Tatsachengrundlage zu einem Wirksamkeitsnachweis. Die Werbung sei daher zur Tauschung



der angesprochenen Verkehrskreise geeignet und gemaf § 4 Abs. 2 Nr. 2 MPG, § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG zu
unterlassen.

7
Der Klager hat in erster Instanz zuletzt beantragt,

I. Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu
verhangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Beklagten, zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr fir eine
Bioresonanztherapie, insbesondere fir eine Bioresonanztherapie mit dem Geratesystem ,Bicom® optima*“,
zu werben:

1. ,... die Folgeprogramme ... fuhren auch schneller zum Behandlungserfolg®,

2. ,Auf Grund der markanten Therapieerfolge sind wir der Meinung, dass sich das Gerat ... das Pradikat
'sehr gut' verdient hat",

3. ,Es ist wirklich eine neue Generation ... zur Optimierung der Behandlung ... sowie zur Verbesserung der
Therapieerfolge...",

4. ,0ft kann man bereits wahrend einer einzigen Therapie Veranderungen wahrnehmen. So zum Beispiel
auch bei einer Patientin, die schon seit Jahren wegen Problemen auf Grund einer Infektion mit dem Epstein-
Barr-Virus bei den verschiedensten Therapeuten in Behandlung war. Als sie zu mir in die Praxis kam,
therapierte ich sie mit der Programmkette 'Schockbehandlung'... Schon wahrend der Behandlung
veranderte sich ihr Aussehen, sie sah viel besser aus. AuRerdem hatte sie nach der Therapie wesentlich
mehr Energie und ist viel stabiler geworden®,

5. ,Einer anderen Patientin ... wurde vor eineinhalb Jahren eine Niere entfernt. Danach hatte sie einen
Darmverschluss und wurde ein weiteres Mal operiert. Wahrend der OP erlitt sie einen Schock. Hinzu kam
eine Lungenembolie. Seit dieser OP litt sie unter Atembeschwerden und Asthma. Ihr Gesamtzustand war
sehr schlecht, sie konnte fast nicht mehr gehen und nicht mehr arbeiten. Sie war bei diversen Arzten und
auch bei einem Lungenspezialisten in Behandlung. Aber keiner konnte helfen. Als sie zu mir in die Praxis
kam, arbeitete ich noch mit meinem alten Bicom Gerat. Ich habe sie tber einen langeren Zeitraum damit
behandelt, es ging ihr zwar etwas besser, aber einen richtigen Durchbruch habe ich nicht geschafft. Dann
habe ich sie 4-5-mal mit dem Optima behandelt und es trat eine erstaunliche Besserung ein. Sie bekommt
wesentlich leichter Luft, kann wieder besser gehen und ist insgesamt viel belastbarer geworden®,

6. ,... 'Regulationsprogramm bei Belastung durch Erreger'. Ich habe festgestellt, dass sich der
Behandlungserfolg deutlich schneller einstellt, wenn ich dieses Programm zusatzlich zur Ausleitung von
Bakterien oder Pilzen einsetze®,

7. ,GrolRere Therapieerfolge in kirzerer Zeit",

8. ,Durch den Einsatz der Tiefstfrequenzen und durch den 2. Kanal ... beobachte ich grofiere
Therapieerfolge in kirzerer Zeit,

9. "Grippe Ende letzten Jahres behandelte ich zum Beispiel eine Patientin mit sehr starken
Grippesymptomen. Die Patientin war Uberzeugt, dass sie an Schweinegrippe litt. Nachdem ich sie mit dem
neuen Grundprogramm ... therapiert hatte, testete ich folgende Programme aus und applizierte diese:
Programmekette... (Grippe), Programmkette... (Infektanfalligkeit), Tiefstfrequenzprogramm...
(Regulationsprogramm bei Belastung durch Erreger).

Am Ubernachsten Tag rief mich diese Patientin an und sagte wortwdrtlich: 'So gut wie jetzt ging es mir nicht
mal vor der Schweinegrippe!' Sie musste kein zweites Mal behandelt werden,,,

10. “Ein ... Patient litt seit vier Jahren unter starken Schmerzen auf Grund eines Tennisarmes. Er war es
leid, von Orthopaden, Neurochirurgen und Neurologen zu héren: 'Wir kénnen nur noch operieren und
spritzen'. Zum Gluck erfuhr er von der Bioresonanz und kam in meine Praxis. Wir applizierten eine



Grundtherapie ... sowie die Programmketten ..., 'Tennisarm’ und ..., Ellenbogengelenk-Beschwerden' ... Im
Kanal 2 lief3 ich die 'Stabilisierungsampullen Gelenke klein + gro3' ... mitlaufen und speicherte die gesamte
Therapie auf einem Chip ab, den er sich auf die schmerzende Stelle am Arm klebte. Direkt nach der ersten
Behandlung hatte er Schmerzen - fir mich ein Zeichen, dass die Regulation in Gang gekommen war.
Insgesamt bendtigte er drei Behandlungen. Seitdem sind die Schmerzen komplett weg und er kann den
Arm wieder ganz normal belasten,,

11. “Im Bereich 'Gelenke' kann man mit dem Bicom Optima innerhalb kurzer Zeit sehr grof3e Erfolge
erreichen,,

12. “Wie ... erwahnt, gibt es beim Optima manchmal intensive Reaktionen wahrend der Behandlung und die
Patienten merken, dass sich etwas tut. Und das finden sie richtig gut. Es passiert wirklich jeden Tag was
Tolles mit dem Bicom Optima. Man kann so viel erreichen - man muss es nur tun,,,

13. “... Heilpraktiker
'Ich habe Erfolge, dass es kracht...'
Diese Aussage habe ich vor kurzem in Bezug auf das Bicom Optima gemacht - und es ist definitiv so,,

14. “... ich kann z. B. sagen: 'Ich will die Therapie auf der Leber haben' und in Kanal 2 zum Beispiel die
Leberampulle aus dem 5-E-Testkasten und ein Lebermittel geben, wahrend zeitgleich die Therapie mit
korpereigenen Frequenzmustern lauft und so gleichzeitig die Entgiftung der Leber fordern,,

15. “Es gibt weniger 'Entgleisungen’. Wenn man zum Beispiel (zu) viele Schwermetalle auf einmal ausleitet,
kann es meiner Erfahrung nach mit dem Bicom 2000 schon mal vorkommen, dass es dem Patienten
ziemlich zu schaffen macht. Das erlebe ich mit dem Bicom Optima tberhaupt nicht,,

16. “Mit dem Bicom Optima bin ich definitiv schneller, erfolgreicher und ich bendtige weniger
Behandlungen",

jeweils sofern dies geschieht wie in Anlage K 1 wie nachfolgend [unter Verwendung der Anlage A 1 zur
Anlage K 2] wiedergegeben:



1

Dr. med. Marga Nehrig

Die neven Grundprogramme sind
eine noch wirkungsvollere Basis

Mit dem neuen Optima Geriit ist RFaine
potente, praxisrelevante Weiterentwicklung gelun-
gen. Uns ist aufgefallen, dass die neven Grund-
programme mit den Ti
10131/ 10132 / 10133 / 10135) eine noch wir-
kungsvollere Basis fir die Folgetherapien bilden.

Sie fragen — obwohl sie zeitlich lénger laufen — zu -

einer kirzeren Gesumﬂherupiedauer bei.

Auch die’ behqprqﬁg‘bmlﬁ im Tiefstfrequenz- -

f bereich sind nicht nur eine werivolle Ergénzung zu

den ,alten” Prngmmmen, sondern lglg‘i’fﬁﬁﬂaugl
schneller zum Behandlungserfolg.

Der zweite Kanal ist eine intelligente und zeitspa-
rende Neverung des Optima Gerdtes. Wir haben
den Eindruck, dass z.B. ancloge Kombinationen,
wie Organprogramme mit passenden Organ-
ampullen aus dem 5-E-Testkasten, nicht nur Zeit

Peiru Schneider, Heilpraktikerin

uenzen (Nr. 10130 /

0 g H
Ophmlemng der Bbhnndlung hmsv:l'ﬂllch Qualitét

sparen, sondern
wirkungsvoller
sind als die
Aneinander-
reihung von Ein-
zelprogrammen.

Bio asonanzrherupue* zur

und Zeit soWigiz0

Die Behandlung mit den erweiterten Méglichkeiten

- _zur eigenen schopferischen und ideenreichen
Therapiegestaltung macht noch mehr Freude. ®

»~Die Programmkette Schockbehundlungen mit den
Tiefstfrequenzprogrammen lést viel auf”

Bisher habe ich mit dem Bicom 4.4 gearbeitet
und bin damit &fter an Grenzen gestofien, vor
allem was die Blockaden betrifft. Nun arbeite ich
seit einiger Zeit mit dem Bicom optima. Bei fost
allen Patienten setze ich die neuven Blockaden-
Programme oder die Programmkette ,Schock-
behandlungen” mit den Tiefstfrequenzen ein. Das
sind Programme, die anscheinend viel aufldsen.

r Oh‘ kann man bereifs wihrend einer einzigen
!5 Therapie Verénderungen wahrnehmen. So zum
Beispiel auch bei einer
Patientin, die schon seit
Johren wegen Problemen
aufgrund einer Infektion mit
dem Eppstein-Barr-Virus bei
den verschiedensten Thera-
peuten in Behandlung war.
Als sie zu mir in die Praxis
kam, therapierte ich sie
mit der Programmkette

Dauer/min: 9

Scuckbalisnding

EBecher:  Speichel, Haare

Epeichergeriit: Chip (zvi. Nabel und Brustbeinspitze)
A-Becher: BRT-Minerale / BRT-0I

«Schockbehandlung® (10147). Schon wahrend der
Behandlung veréinderte sich ihr Aussehnn, sie sah
viel besser aus. AuBerdem hatte sie nach der
Therapie wesentlich mehr Ennrgle und ist viel
stabiler geworden.

" Schock bei OP

Einer anderen Patientin (Mitte 40) wurde vor ein-
einhalb Johren eine Niere entfernt. Danach hatte sie
einen Darmverschluss und wurde ein weiteres Mal
operiert. Wahrend der OP
erlitt sie einen Schock.

Hinzu kam eine Lungen-
embolie und eine Lungenent-
ziindung. Seit dieser OP litt sie
unter Atembeschwerden und
Asthma. |hr Gesamtzustand
war sehr schlecht, sie konnte
fast nicht Forfsetzung Seite 4




! '. und nichts mehr arbeiten. Sie war bei
en und auch bei einem Lungenspezia-
andlung. Aber keiner konnte ihr helfen.

zu mir in die Praxis kam, arbeitete ich noch
meinem alten Bicom Gerét. Ich habe sie (iber
‘einen léngeren Zeitroum domit behandelt, es ging

ihr zwar etwas besser, aber einen richtigen Durch-

B Bruch habe ich nicht geschafft. Dann habe ich sie
4-5-mal mit dem Optima behandelt und es trat
eine erstaunliche Besserung ein. Sie bekommt

{ wesentlich leichter Luft, kann wieder besser gehen

und ist insgesamt wieder viel belastbarer geworden. -

1
mmkette ,Schockbehandlungen’ mit Tiefstfrequenzprogrammen lést viel auf”

Bakterien und Pilze

Es gibt noch ein Tiefstfrequenzprogramm, das
ich hervorheben méchte. Es ist das Programm
3013.0 ,Regulationsprogramm bei Belastung
durch Erreger”. Ich habe festgestellt, dass sich .
der Behandlungserfolg deutlich schneller
einstellt, wenn ich dieses Programm zusétzlich
zur Ausleitung von Bakferien oder Pilzen
einsetze.

4.

Zﬁsummenfmnd kann ich sagen, dass ich ein
absolut begeisterter Optima Fan binl m

- BICOM optima

Das BICOM optima enth&lt 1. Bioresonanz-Haupt-Modul
5 Yherapie-Medule in einem Gehduse. 2. Stabilisierungs-Modul
Dabei ist das Haupt-Modul das eigentliche - 3. DMI-Magnetfeld-Modul
Element fir die Bicom Bioresonanz- 4. Substanzkomplexe-Modul
therapie. ) 5. Potenzierungs-Modul
Alle anderen Module kénnen zusétzlich zur optional, je nach Geratetyp:
Unterstiitzung der Bioresonanztherapie EAP Test-Modul
eingesetzt werden,

www.bicom-optima.de

Die Bicom Bioresononzmethode gehért ebenso, wie z.B. die
Homéopothie, die Akupunkiur und endere Verfohren der

besonderen Therapierichtungen in den Bereich der Regulativen
Medizin. Innerhalb der besonderen Therapierichtungen ist die
Bicom Bioresonanztheropie als bewdhrie Therapiemethode aner-
kannt. In der Schulmedizin hingegen ist die Bicom Bioresonanz-
methode nicht Gegenstand der wissenschafilichen Forschung
und deshalb auch noch nicht anerkannt.




bherichten aus der Praxis

' gsch, Heilpraktikerin

d in meiner Praxis drei Bicom
atz: Zwei Optima Geréte und ein
. Das Optima ist mir sehr ans Herz
es geht mir sehr, sehr gut domit.

raktisch an diesem neuen Geriit finde
alles auf dem Display ablesen kann:
rammvorschlage, die Elekirodenanlage -
ymte Handhabung ist einfacher als beim
000. Und auch zeitlich gesehen ist es

n Fortschritt.' Durch den Einsatz der
equenzen und durch den 2. Kanal, in
man zum Beispiel schon wiahrend der
herapie Stabilisierungsampullen aus dem
-Testkasten mitlaufen lassen kann, becb-
h gréfiere Therapiefolge in kirzerer Zeit.

te ic

ch habe beobachtet, dass das Optima bei den

enten intensivere und schnellere Reaktionen

‘herverruft. Dass behandelte Pafienten so schnell

~ korperliche Veréinderungen wahrnehmen, daran

~ musste ich mich erst gewhnen. Schon bei den

~ Grundprogrammen aus dem Tiefstfrequenzbereich
spiiren einige ein Kribbeln in den Fingern oder

fangen an zu schwitzen. Meines Erachtens bewir-

ken die neuen Grundprogramme auch eine

bessere Empfénglichkeit des Kérpers for Folge-

programme. .

| Grippe
, Ende letzten Jahres behandelte ich zum Beispiel
eine Patientin mit sehr starken Grippesymptomen.

‘Die Patientin war liberzeugt, dass sie an
Schweinegrippe litt.

A0

Nachdem ich sie mit dem neuven Grundprogramm
ous dem Tiefstfrequenzbereich therapiert hotte,
testete ich folgende Programme aus und
applizierte diese: Progrommkette 10059 (Grippe),
Programmketie 10076 (Infekianfalligkeit),
Tiefstfrequenzprogramm 3013.0 [Regulations-
programm bei Belastung durch Erreger).

BandpaB: DL

i 17.0

13.0 Regulationsprogramm
bei Belastung durch Erreger |
Therapieart: H 4 Di  Dauer/min: 6mi
DL-Tempo 120 Sek
Werstirung: Disym. ZelfStufe @4 Sek
H 450  Wobbsh: T
Intmral: &

Therapieerfolge in kirzerer Zeit”

Am Ubernéchsten Tag rief mich diese Patientin an
und sagte wortwértlich: , 5o gut wie jetzt ging es
mir nicht mal vor der Schweinegrippe!” Sie musste
kein zweites Mal behandelt werden.

Tennisarm

Ein 42-jGhriger Patient z.B. litt seit vier Jahren
unfer starken Schmerzen aufgrund eines
Tennisarmes. Er war es leid, von Orthopiiden,
MNeurochirurgen und Neurologen zu héren:
Wir kénnen nur noch operieren und spritzen.”

Zum Glock erfubr er von der Bioresonanz und
kam in meine Proxis. Wir applizierten eine
Grundtherapie im Tiefstfrequenzbereich sowie die
Programmbketten 10163 ,Tennisarm®” und 10044
#Ellenbogengelenk-Beschwerden”. Beide Programm-
ketten beinhalten auch Tiefstfrequenzprogramme.
Im Kanal 2 lieB ich die Stabilisierungsampullen
#Gelenke klein + grof}” aus dem 5-E-Kasten mit-
laufen und speicherte die gesamte Therapie auf
einem Chip ab, den er sich auf die schmerzende
Stelle am Arm klebte.

Direkt nach der ersten Behandlung hatte er
Schmerzen - fiir mich ein Zeichen, dass die
Regulation in Gang gekommen war. Insgesamt
bendtigte er drei Behandlungen. Ssitdem sind die
Schmerzen komplett weg und er kann den Arm
wieder ganz normal belasten.

.

" Im Bereich ,Gelenke” kann man mit dem Bicom

Optima innerhalb kurzer Zeit sehr grofie Erfolge
erreichen. %ﬂ“‘éingnngs bereits erwahnt, gibt es
beim Optima manchmal intensivere Reaktionen
wishrend der Behandlung und die Patienten
merken, dass sich etwas tut. Und das finden sie
richtig gut.

Es passiert wirklich jeden Tag was Tolles mit dem
Bicom Optima. Man kann so viel erreichen — man
muss es nur tun| @ ‘

Programmbkette

Porameteronzeigen

Platzierung der Eingoangselekiraden

Z4

M
A3



#Marcel Riffel, Heilprakiiker

»Ich habe Erfolge, dass es kracht ...”

mus haben. Es ist enorm wichfig, ouch in diesem
Bereich, in dem die ,Steuverungszentrale Gehirn”
Wellen abstrahlt, Stérfrequenzen therapeutisch
angehen zu kénnen.

A5

4

V4

*mir z.B. das

Diese Aussage habe ich vor kurzem in Bezug auf
dos Bicom Optima gemacht - und es ist definitiv
so — weil man vieles miteinander kombinieren
kann. Das Geréit [Guft bei uns von morgens bis
abends. Es gibt unendlich viele Maglichkeiten. Ich
bin wirklich begeistert!

Die wesentlichsten Verbesserungen gegeniiber
dem Bicom 2000 sind fir mich ganz klar die
Tiefstfrequenzen, die Substanzkomplexe und der
Kanal 2. Mit letzterem kann_man die Therapie
unglaublich spezifizieren,lich kann z.B. sagen:
#Ich will die Therapie auf'der

A

Ich seize ja in meiner Praxis auch sehr héufig die
Bicom Schrépfelekiroden-Therapie ein. Wenn ich
ein Tiefstfrequenzprogramm austeste und den
Patienten dann mit diesem Programm schrépfe,
habe ich den Eindruck, dass der Patient noch
schneller reguliert.

Ich teste kinesiologisch oder mit

Leber haben” und in Kanal 2 zum
Beispiel die Leberampulle aus dem
5-E-Testkasten und ein Lebermittel
geben, wihrend zeitgleich die
Therapie mit kérpereigenen
Frequenzmustern l&uft und so
gleichzeitig die Entgifiung der
Leber férdern, Oder ich besorge
hﬁedfkamam* dos
dem Patienten bei Heuschnupfen
schen geholfen hat, und gebe das

>,

dem Tenser vor jeder Behandlung
aus, ob der Patient an diesem Tag
ein Tiefstfrequenzprogromm ben&-
tigt oder nicht. Nach meiner Er-
fahrung bendtigt der Patient zwar
nicht bei jeder Sitzung die Tiefst-
frequenzen, doch mindestens ein-
mal pro Behandlungsfall teste ich
aus, dass diese erforderlich sind.

Und noch eine Sache habe ich

Mittel als Infermationsquelle in
den Eingang des zweiten Kanals,
wiihrend die Pollentherapie lGuft.
So kann das Mittel unferstiitzend parallel zur Thera-
pie mitlaufen. Das ist einfach geniall

Ich habe eingehend recherchiert und mich intensiv
mit Themen wie Hippokampus-Welle, Schumann-
frequenzen, Gehirnwellen, HAARP-System ausein-
andergesetzt. Und je mehr ich mich damit be- ¥
schéftigt habe, desto mehr ist mir klar geworden,
welchen Stellenwert die Tiefstfrequenzen for die
Regulationsfahigkeit des menschlichen Organis-

Eingangswabe brw. 2. Kanal

}Jﬁggﬁ;&chhﬂ:
i Es gibt weniger ,Entgleisungen”.
/' Wenn man zum Beispiel (zu] viele

Schwermetalle auf einmal ausleitet, kann es mei-
ner Erfahrung nach mit dem Bicom 2000 schon
mal vorkommen, dass es dem Patienten ziemlich
zu schaffen macht. Das erlebe ich mit dem Bicom
Optima Oberhaupt nichi!

Mit dem Bicom Optima bin ich definitiv schneller,
erfolgreicher und ich benstige weniger
Behandlungen. Das ist fir mich eigentlich das
Allergrafitel m

in ich

Auf dem lefzten Kongress gab es die Maglichkeit,
"Optima-Studiengeréte zu erwerben. Ca. 60
Therapeuten haben an dieser Aktion feilgenom-
men und sich bereit erklért, regelméBig Berichte
Uber ihre Erfahrungen mit dem neuen Bicom
Optima on REJEM:zu senden. Diese Berichte
waren sehr hilfreich. Viele Verbesserungs-'
vorschlége konnten umgesetzt werden, was in
verschiedene Updates eingeflossen ist,

“eines Bicom Therapeuten anschlieBen, der sogte,

= I

Wir mochten uns auch auf diesem Wege noch-
mals sehr herzlich bei den Bicom Therapeuten
bedanken, die uns Uber ihre Berichte eine werl-
volle Unterstitzung zukommen lieBen.

Und so kénnen wir uns voller Stolz den Worten

doss dos Optima einen Quantensprung in der
Bioresonanz darstelle.

Il. Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager 166,60 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 19. Juni 2013 zu zahlen.

8



Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

9

Die Beklagten haben die Klagebefugnis des Klagers bestritten. Insbesondere habe der Klager keine
erhebliche Anzahl von Gewerbetreibenden als Mitglieder, die Medizinprodukte vertreiben, die mit dem von
der Beklagten zu 1) hergestellten und vertriebenen Geratesystem ,Bl- COM® optima“ vergleichbar seien.
Daruber hinaus sei er personell, sachlich und finanziell nicht in der Lage, seine satzungsgemafien Aufgaben
wahrzunehmen. Nach seiner Gewinn- und Verlustrechnung fir das Jahr 2004 habe er 49% der sich auf
insgesamt 442.123,65 € belaufenden Ertrage aus gewdhnlicher Geschaftstatigkeit fir ,Anwalte*
aufgewendet. Nach der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Jahr 2005 hatten die dort geleisteten
Anwaltskosten 245.098,97 € betragen. Diese Tatsachen belegten, dass der Klager lediglich ein gut
organisierter Dienstleistungsbetrieb zur Unterstiitzung der Prozessbevollmachtigten sei.

10

Die Beklagten haben zudem die Auffassung vertreten, die Geltendmachung der Klageanspriiche sei
rechtsmissbrauchlich, da es dem Klager nur darum gehe, sie zu behindern, und er Rechtsversttle eigener
Mitglieder dulde. Der Klager verfolge das Ziel, die Beklagte zu 1) im Wettbewerb nicht nur zu behindern,
sondern ihr jede Werbung fiir inre Medizinprodukte praktisch unméglich zu machen. Er ignoriere die
wissenschaftlichen Erkenntnisse der Bioresonanztherapie und verunglimpfe und verleumde in einer
bemerkenswert unflatigen Sprache die Tatigkeit der Beklagten zu 1).

11

Auch haben die Beklagten die Einrede der Verjahrung erhoben. Der streitgegenstandliche Flyer sei mehrere
Wochen vor dem 11. April 2010 gedruckt und nur ein einziges Mal verschickt worden, und zwar an Kunden,
die bereits ein BICOM-Gerat besessen hatten. Wenn die Behauptung des Klagers, wonach sein
Prozessbevollmachtigter am 7. Marz 2013 in einer Physiotherapiepraxis in Berlin-Lichterfelde beim Warten
auf einen Termin die Broschiire am schwarzen Brett gesehen haben wolle, zutreffe, so sei dieses
Aushéangen nicht der Beklagten als Wettbewerbshandlung zuzurechnen.

12

Im Ubrigen haben die Beklagten vorgetragen, die werbenden Aussagen im Flyer seien nicht irrefiihrend i. S.
v. § 3 HWG. Da sich die streitgegenstandliche Broschire allein an die relativ kleine und hoch spezialisierte
Gruppe von niedergelassenen Arzten, Heilpraktikern und Physiotherapeuten richte, die bereits ein BICOM-
Gerat erworben haben, sei bei Ermittlung der Verkehrsauffassung auch alleine auf diese Fachkreise
abzustellen. Die angegriffenen Angaben seien, soweit es sich Uberhaupt um Wirkungs- oder
Wirksamkeitsangaben i. S. v. § 3 HWG handle, wahrheitsgemaf} und gerechtfertigt. Aus den als Anlagen B
7 bis B 10 vorgelegten Gutachten ergebe sich, dass und wie die Bioresonanztherapie wirke. Gleiches gelte
fur die als Anlagen B 87 bis B 94 vorgelegten medizinischen Veroffentlichungen aus China.

13
Mit Urteil vom 11. April 2016, auf dessen tatsachliche Feststellungen erganzend Bezug genommen wird, hat
das Landgericht der Klage vollumfanglich stattgegeben.

14
Hiergegen wenden sich die Beklagten mit ihrer Berufung. Sie wiederholen und vertiefen ihr Vorbringen aus
dem ersten Rechtszug.

15

Dartber hinaus machen die Beklagten zu 2) und 3) geltend, dass die Klage gegen sie als die mittlerweile
ausgeschiedenen Geschaftsfuhrer gemal § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet
sei. Der Klager habe nicht vorgetragen, aus welchem Grund die friiheren Geschaftsflihrer der Beklagten zu
1) Schuldner des Unterlassungsanspruchs seien.

16



Die Beklagten beantragen,
das Urteil des Landgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen.

17
Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt,

die Berufung der Beklagten zu 1) zurlickzuweisen.

18

Hinsichtlich der Beklagten zu 2) und 3) hat der Klager nach deren Ausscheiden aus der
Geschaftsfuhrerstellung in der Berufungserwiderung die Klage fur erledigt erklart. Die Beklagten zu 2) und
3) haben der Erledigung der Hauptsache nicht zugestimmt.

19
Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2016 Bezug genommen.

20
Die zulassige Berufung der Beklagten hat nur insoweit Erfolg, als das Landgericht die Beklagten zu 2) und
3) verurteilt hat. Die Berufung der Beklagten zu 1) ist unbegriindet.

21
1. Ohne Erfolg rlgt die Beklagte zu 1) die mangelnde Aktivlegitimation des Klagers.

22
a) Der Klager ist nach seiner personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung zur Erflllung seiner
satzungsgemalfen Aufgaben i. S. d. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG in der Lage.

23

Hierfur spricht die jahrzehntelange unbeanstandete Tatigkeit des Klagers bis hin in hdchstrichterliche
Verfahren. Auch aktuell bestehen hinsichtlich der personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung des
Klagers keine konkreten Zweifel (vgl. BGH GRUR 2015, 1240, Tz. 1, 12, 13 - Zauber des Nordens; OLG
Minchen, Urteil vom 12. Februar 2015, Az.: 6 U 3700/13, Magazindienst 2015, 340, Tz. 153).

24

Ist ein Verband - wie hier der Klager - jahrelang als klagebefugt anerkannt, so ist zu vermuten, dass diese
Voraussetzungen weiterhin vorliegen (Kohler/Feddersen in: Kdhler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl. 2017, § 8
UWG Rn. 3.66). Das Bestreiten einer ausreichenden personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung
seitens der Beklagten zu 1) unter Verweis auf behauptete wirtschaftliche Verhaltnisse des Klagers in den
Jahren 2004 und 2005 fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Etwaige finanzielle Verhaltnisse des Klagers in
den Jahren 2004 und 2005 geben schon keinen Aufschluss tber die derzeitige sachliche und finanzielle
Ausstattung des Klagers. Im Ubrigen hat die Beklagte zu 1) auch keine konkreten Tatsachen, die die
Vermutungswirkung entkraften konnten, etwa Falle aus der Vergangenheit, in denen der Klager die ihm
auferlegten Kosten eines Rechtsstreits nicht ausgeglichen hat, dargetan.

25

b) Die Klagebefugnis eines Verbands nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG setzt zudem voraus, dass dieser die
Interessen einer erheblichen Zahl von Unternehmern wahrnimmt, die auf demselben Markt tatig sind wie der
Wettbewerber, gegen den sich der Anspruch richtet. Gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG sind rechtsfahige
Verbande aktivlegitimiert, wenn ihnen eine erhebliche Anzahl von Unternehmen angehort, die Waren oder
Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertreiben. Erheblich im Sinne des § 8
Abs. 3 Nr. 2 UWG ist die Zahl der Mitglieder des Verbands auf dem einschlagigen Markt dann, wenn diese
Mitglieder als Unternehmen - bezogen auf den mafRgeblichen Markt - in der Weise reprasentativ sind, dass



ein missbrauchliches Vorgehen des Verbands ausgeschlossen werden kann (vgl. BGH GRUR 2007, 809
Tz. 15 - Krankenhauswerbung).

26

Der Begriff der Waren oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Arti. S. d. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG st
dabei weit auszulegen (BGH GRUR 2015, 1140 Tz. 11 - Bohnengewachsextrakt; Kohler/Feddersen, a.a.O.
§ 8 UWG Rn. 3.38). Die beiderseitigen Waren oder Dienstleistungen missen sich ihrer Art nach so gleichen
oder nahestehen, dass der Absatz des einen Unternehmers durch irgendein wettbewerbswidriges Handeln
des anderen beeintrachtigt werden kann. Es reicht aus, dass eine nicht ganzlich unbedeutende potentielle
Beeintrachtigung mit einer gewissen, wenn auch nur geringen Wahrscheinlichkeit in Betracht gezogen
werden kann. Ein entsprechendes Wettbewerbsverhaltnis wird wesentlich durch die gemeinsame
Zugehdrigkeit zur selben Branche oder zu zumindest angrenzenden Branchen begriindet. Dabei ist auf
Seiten des in Anspruch Genommenen auf den Branchenbereich abzustellen, dem die beanstandete
Wettbewerbshandlung zuzurechnen ist (BGH a.a.O. Tz. 11 - Bohnengewachsextrakt).

27

Dem Klager gehort eine erhebliche Anzahl von Gewerbetreibenden an, die Leistungen gleicher oder
verwandter Art wie die Beklagte zu 1) anbieten. Der relevante sachliche Markt beschrankt sich dabei
entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) nicht allein auf die Herstellung von
Bioresonanztherapiegeraten bzw. den Vertrieb von Medizinprodukten an Therapeuten, mit denen die
Regulationskrafte des menschlichen Organismus angeregt werden, sondern erstreckt sich aufgrund der
weiten Auslegung des Begriffs der Waren oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Arti. S. d. § 8
Abs. 3 Nr. 2 UWG jedenfalls auf Hersteller und Vertreiber medizinischer Produkte und Geratschaften. Nicht
mafgeblich ist, ob ein in Anspruch Genommener gerade bei den Waren oder Dienstleistungen, die mit
seinen beanstandeten WettbewerbsmalRnahmen beworben worden sind, mit den Mitgliedsunternehmen des
klagenden Wettbewerbsverbandes im Wettbewerb steht (vgl. BGH a.a.O. Tz. 14 - Krankenhauswerbung).
Das folgt schon daraus, dass nicht der Vertrieb gleichwertiger Waren erforderlich ist, sondern der Vertrieb
verwandter Waren ausreicht.

28

Der Klager hat seine Mitgliederliste zum Stand 1. November 2013 vorgelegt (Anlage K 8). Unter den
Mitgliedern des Klagers befinden sich rund 115 Unternehmen der Heilmittelbranche (Seiten 14 bis 24 der
Liste), hiervon gemaR der Rubrik ,Heilmittel - Medizinprodukte* allein 51 Hersteller bzw. Vertreiber von
Medizinprodukten (Seiten 14 bis 18 der Liste). Bei den 51 im Bereich ,Heilmittel - Medizinprodukte® tatigen
Mitgliedsunternehmen des Klagers handelt es sich um eine den Anforderungen der Rechtsprechung
entsprechend reprasentative Anzahl von Unternehmen. Eine Mindestanzahl wird von der Rechtsprechung
insoweit nicht verlangt (vgl. BGH GRUR 1998, 489, 491 - Unbestimmter Unterlassungsantrag Ill; BGH
GRUR 2015, 1240 Tz. 14 - Zauber des Nordens), so dass es vorliegend nicht darauf ankommt, ob neben
diesen Unternehmen noch weitere Mitgliedsunternehmen des Klagers, wie die in der Anlage K 8 unter den
Rubriken ,Gesundheitswesen, Dienstleistungen®, ,Heilwesen /Dienstleistungen®, ,Heilmittel - Arzneimittel*
sowie ,Heilmittel - Naturheilmittel* aufgefihrten Unternehmen als konkrete Mitbewerber auf dem Markt
Leistungen gleicher oder verwandter Art wie die Beklagte zu 1) anbieten.

29

Die Geschaftsfuhrerin des Klagers, Frau L., hat die Richtigkeit dieser Mitgliederliste in der eidesstattlichen
Versicherung vom 1. November 2013 bestatigt und in der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Januar 2015 in
erster Instanz zeugenschaftlich erganzend angegeben, dass die Mitglieder regelmaRig Gberpruft und die
Liste fortlaufend aktualisiert wird (vgl. Bl. 148/151 d. A. nebst aktualisierte Listen als Anlagen zum Protokoll).
Angesichts des Umstandes, dass zum 1. November 2013 insgesamt 51 Hersteller, Einzel-, Grof3- und
Versandhandler im Bereich der Medizinprodukte Mitglieder des Klagers waren, ist davon auszugehen, dass
dem Klager auch zum Schluss der letzten miindlichen Verhandlung entsprechende Mitglieder in
nennenswerter Zahl angehdren und diese Mitglieder in ihrer Gesamtheit einen fiir die Annahme der
Klagebefugnis des Klagers ausreichenden Umsatz erzielen.



30
1. Die Unterlassungsklage gegen die Beklagte zu 1) ist auch nicht rechtsmissbrauchlich gemaf § 8 Abs. 4
UWG.

31

Gemal § 8 Abs. 4 UWG ist die Geltendmachung von Anspriichen nach § 8 Abs. 1 UWG unzulassig, wenn
sie unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande missbrauchlich ist, insbesondere wenn sie vorwiegend
dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen und Kosten der
Rechtsverfolgung entstehen zu lassen. Ein Missbrauch liegt vor, wenn der Anspruchsberechtigte mit der
Geltendmachung des Anspruchs Giberwiegend sachfremde, fiir sich gesehen nicht schutzwiirdige
Interessen und Ziele verfolgt und diese als die eigentliche Triebfeder und das beherrschende Motiv der
Verfahrenseinleitung erscheinen (vgl. BGH GRUR 2012, 286 Tz. 13 - Falsche Suchrubrik).

32

Grundsatzlich ist es dabei Sache des Beklagten, Tatsachen fiir das Vorliegen eines Missbrauchs
darzulegen und dafiir Beweis anzubieten. Dies gilt insbesondere auch fir das Vorgehen eines Verbandes,
zumal fur ihn die Vermutung spricht, dass er seinen satzungsmafigen Zwecken nachgeht (vgl.
Kéhler/Feddersen, a.a.0. § 8 UWG Rn. 4.20; BGH GRUR 2001, 178 - Impfstoffversand an Arzte).

33

a) Ein Rechtsmissbrauch ist im Streitfall nicht unter dem Gesichtspunk der Mitbewerberbehinderung
anzunehmen. Missbrauchlich ist danach die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs, wenn sie von
der Absicht getragen ist, den Verletzer im Wettbewerb zu behindern oder zu schadigen (vgl. KG GRUR-RR
2010, 22 Tz. 63; Kohler/Feddersen, a.a.0. § 8 UNG Rn. 4.20).

34

Vorliegend bestehen fiir eine gezielte Mitbewerberbehinderung unter Berlicksichtigung der
Gesamtumstande keine hinreichenden Anhaltspunkte. Der Klager begehrt die Unterlassung der
streitgegenstandlichen werbenden Aussagen im Flyer fiir das Geratesystem ,BICOM® optima“. In der
Vergangenheit erhob er bereits zwei Unterlassungsklagen gegen die Beklagte zu 1), die iberwiegend
begriindet waren. Insofern wird auf die rechtskraftigen Urteile des Oberlandesgerichts Minchen vom 15.
Mai 2009, Az.: 6 U 2187/05, und des Landgerichts Minchen | vom 28. April 2011, Az.: 1 HK O 23414/09,
Bezug genommen (vgl. Anlagen BB 1 und BB 3). Nach Kenntniserlangung von der streitgegenstandlichen
Werbung erwirkte der Klager den Erlass einer einstweiligen Verfiigung vom 4. April 2013 durch das
Landgericht Munchen | (vgl. Anlage K 2) und erhob mit Klageschrift vom 16. Mai 2013 Unterlassungsklage.
Unter Verweis auf medizinische Handbucher (vgl. Anlagen K 4, K 5 und K 6) behauptete der Klager wie
schon in den flr ihn weitgehend erfolgreichen Vorprozessen, dass es sich bei der Bioresonanztherapie um
ein wissenschaftlich nicht belegtes Verfahren handle und entsprechende anderslautende Werbeaussagen
irrefihrend seien.

35

Auch unter Berucksichtigung der mitunter scharfen und polemischen Formulierungen des Klagers zur
Wirkungslosigkeit des angepriesenen Gerats kann hier nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager
mit der Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs tberwiegend sachfremde, flr sich gesehen nicht
schutzwurdige Interessen und Ziele verfolgt und diese als die eigentliche Triebfeder und das beherrschende
Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen. Denn der Klager setzt sich auch sachlich mit den
Wirkungsbehauptungen auseinander. Dass das hartnackige Vorgehen des Klagers unter Umstanden dazu
fuhrt, dass der Beklagten zu 1) kiinftig jegliche Werbung der von ihr hergestellten und vertriebenen Gerate
unmoglich gemacht wird, kann fir sich gesehen eine missbrauchliche Wettbewerbsbehinderung nicht
begriinden. Ob alle streitgegenstandlichen Aussagen irrefiihrend sind und der Klager einen umfassenden
Unterlassungsanspruch hat, ist keine Frage des Rechtsmissbrauchs, sondern der Begrundetheit.

36



b) Auch einen Rechtsmissbrauch durch selektives Vorgehens des Klagers hat die Beklagte zu 1) nicht
dargetan. Es kann im Einzelfall missbrauchlich sein, wenn ein Verband i. S. d. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG nur
gegen AulRenstehende und nicht gegen eigene Mitglieder vorgeht, vielmehr deren Wettbewerbsverstoie
planmaRig duldet. Denn die Klagebefugnis der Verbande liegt nicht nur im Interesse der betroffenen
Mitglieder, sondern auch im 6ffentlichen Interesse. Andererseits gibt es keine Obliegenheit eines Verbands,
auch gegen eigene Mitglieder vorzugehen, auf die sich der auf3enstehende Dritte berufen kdnnte. Daher ist
auch in solchen Fallen zu fragen, ob der Verband tiberwiegend sachfremde, flur sich gesehen nicht
schutzwurdige Interessen und Ziele verfolgt und diese als die eigentliche Triebfeder und das beherrschende
Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen (vgl. BGH GRUR 2012, 411 Tz. 22 - Gliicksspielverband).

37

Vorliegend hat die Beklagte zu 1) nur pauschal behauptet, dass der Klager gegen eigene Mitglieder nicht
vorgehe. Insoweit fehlt es an hinreichend konkretem Vortrag der darlegungs- und beweisbelasteten
Beklagten zu 1).

38
1. Dem Klager stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche gegen die Beklagte zu 1) gemaf § 8
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3Nr. 2,§ 3, § 3a UWGi. V. m. § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG zu.

39

In der streitgegenstandlichen Werbung wird der Bioresonanztherapie mit dem Geratesystem ,BICOM®
optima“ eine Wirksamkeit beigelegt, die sie nicht hat. Sie ist daher irrefuhrend gemaf § 3 Satz 2 Nr. 1
HWG.

40

a) Gemald § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG ist Werbung fiir Medizinprodukte irrefiihrend und damit unzulassig, wenn
diesen eine therapeutische Wirksamkeit oder Wirkungen beigelegt werden, die sie nicht haben. Insoweit
sind - wie allgemein bei gesundheitsbezogener Werbung - besonders strenge Anforderungen an die
Richtigkeit, Eindeutigkeit und Klarheit der Werbeaussage zu stellen, da mit irrefihrenden
gesundheitsbezogenen Angaben erhebliche Gefahren fiir das hohe Schutzgut des Einzelnen sowie der
Bevolkerung verbunden sein kénnen (vgl. BGH GRUR 2013, 649 Tz. 15 - Basisinsulin mit Gewichtsvorteil).

4

Bei der Feststellung, ob die Werbeangaben geeignet sind, den Verkehr irrezuflihren, ist auf die Auffassung
der Verkehrskreise abzustellen, an die sich die Werbung richtet (vgl. BGH GRUR 2015, 1019 Tz. 19 -
Mobiler Buchhaltungsservice).

42

b) Bei den angegriffenen Aussagen Uber bessere und schnellere Therapieerfolge im Flyer der Beklagten zu
1) handelt es sich um Werbung. Nach dem Vortrag der Beklagten zu 1) wurde der Flyer nur ein einziges Mal
am 8. April 2010 an Arzte, Heilpraktiker und Physiotherapeuten verschickt, die bereits das Vorgangermodell
,BICOM 2000“ erworben hatten und in ihrer Praxis zur Behandlung von Patienten verwenden. Die
Versendung des Flyers an Erwerber des Vorgangermodells ,BICOM 2000“ erfolgte daher mit dem Ziel,
diese von den Vorziigen des neuen Produkts der Beklagten zu 1) zu Uberzeugen und zum Erwerb des
Geratesystems ,BlI- COM® optima“ zu veranlassen. Die Beklagte zu 1) wollte insofern den Absatz ihrer
Waren férdern.

43

c) Die Beklagte zu 1) hat sich die im Flyer abgedruckten Praxisberichte von Therapeuten zu Erfahrungen
mit dem Geratesystem ,BICOM® optima“ zu eigen gemacht. Wer mit Empfehlungen Dritter wirbt, muss
diese wettbewerbsrechtlich in vollem Umfang vertreten (vgl. Bornkamm/Feddersen in: Kéhler/Bornkamm,
a.a.0. § 5 UWG Rn. 1.165).

44



d) Der streitgegenstandliche Flyer richtet sich nicht an den Durchschnittsverbraucher, sondern
ausschlieRlich an ein Fachpublikum, bestehend aus Arzten, Heilpraktikern und Physiotherapeuten, die als
Bioresonanztherapeuten bereits mit dem Vorgangermodell ,BICOM 2000“ praktische Erfahrungen
gesammelt haben.

45

Nach dem Vortrag der Beklagten zu 1) wurde der Flyer zusammen mit der Hauszeitschrift der Beklagten zu
1) nur ein einziges Mal am 8. April 2010 und ausschlieflich an Kunden verschickt, die bereits ein BICOM-
Gerat erworben und als BICOM-Bioresonanztherapeuten praktische Erfahrungen gesammelt haben. Bei
diesen Kunden handelt es sich insbesondere um Arzte, Heilpraktiker und Physiotherapeuten.

46

Auch nach dem Inhalt und der gesamten Aufmachung richtet sich der Flyer nicht unmittelbar an das
allgemeine Publikum, sondern an Bioresonanztherapeuten, die mit einem BICOM-Gerat Patienten
behandeln. Der Flyer besteht Gberwiegend aus Praxisberichten von Therapeuten, die mit dem neuen
Geratesystem ,BICOM® optima“ bereits praktische Erfahrungen gesammelt haben. Diese berichten unter
anderem Uber verschiedene Grund- und Folgeprogramme mit Tiefstfrequenzen oder Programmketten und
machen Vorschlage zur Einstellung der Programme und Frequenzen. Die Beklagte zu 1) erganzt diese
Erfahrungsberichte mit Schaubildern zu den Programmketten ,Schockbehandlung” und
»Infektionsanfalligkeit‘, zu Parameteranzeigen zum Regulationsprogramm bei Belastung durch Erreger und
zur Platzierung der Eingangselektroden bei der Programmkette ,Infektionsanfalligkeit. Zudem stellt die
Beklagte zu 1) in einem grofRen Schaubild die finf Therapie-Module des Geratesystems ,BICOM® optima*“
vor und bedankt sich bei den Teilnehmern des letzten BICOM-Kongresses, die von der Méglichkeit des
Erwerbs von Optima-Studiengeraten Gebrauch gemacht und sich bereit erklart haben, regelmaflig tber ihre
Erfahrungen mit dem neuen Geratesystem ,BICOM® optima“ zu berichten.

47

Der Umstand, dass der Flyer nach dem Vortrag des Klagers von seinem Prozessbevollmachtigten am 7.
Marz 2013 in einer Physiotherapie-Praxis in Berlin-Lichterfelde am schwarzen Brett bzw. an einer Pinnwand
entdeckt wurde und weitere Exemplare auf einem Fensterbrett ausgelegen hatten, rechtfertigt nicht die
Annahme, dass die Beklagte zu 1) entgegen ihrem Vortrag an die einzelnen Bioresonanztherapeuten
mehrere Flyer zur Weitergabe an Patienten verschickt habe. Nach der Lebenserfahrung ist nicht damit zu
rechnen, dass nach einem Zeitraum von drei Jahren noch Flyer vorhanden sind, es sei denn, sie waren
durch Mitarbeiter der Praxis vervielfaltigt und ausgelegt worden. Dies ware aber der Beklagten zu 1) nicht
zuzurechnen, denn es ist mangels naheren Vortrags nicht ersichtlich, dass Bioresonanztherapeuten, die ein
BICOM- Gerat erworben haben, als Mitarbeiter oder Beauftragte der Beklagten zu 1) i. S. d. § 8 Abs. 2
UWG anzusehen waren.

48
e) MaRgeblich ist demnach, wie das angesprochene Fachpublikum die beanstandeten Aussagen aufgrund
ihres Gesamteindrucks versteht.

49

aa) Das Verkehrsverstandnis der angesprochenen Bioresonanztherapeuten ist nicht als prozessual
unstreitig zugrunde zu legen. Das von der Beklagten zu 1) behauptete Verkehrsverstandnis, wonach jeder
BICOM-Therapeut weif3, dass es Uber die in diesem Rechtsstreit von der Beklagten zu 1) zitierten und
teilweise vorgelegten Studien hinaus keine nennenswerten weiteren Studien gibt und die
Bioresonanztherapie zwar in der Naturheilkunde eine anerkannte Therapiemethode, im Bereich der
Schulmedizin aber nicht anerkannt ist und ihre Wirksamkeit grundsatzlich angezweifelt wird (Bl. 138 d.A.),
wurde vom Klager bestritten (Bl. 235 d.A.: ... angeblicher Erwartungshorizont®...).

50
bb) Die Feststellungen zum Verkehrsverstéandnis kann der Senat selbst treffen. Die Ermittlung des
Verkehrsverstandnisses ist keine Tatsachenfeststellung, sondern Anwendung eines speziellen



Erfahrungswissens (vgl. BGH GRUR 2010, 1125 Tz. 50 - Femur-Teil). Das erforderliche Erfahrungswissen
kann das Gericht grundsatzlich auch dann haben, wenn die entscheidenden Richter nicht zu den
angesprochenen Verkehrskreisen zahlen (vgl. BGH GRUR 2007, 1079 - Bundesdruckerei Tz. 36). Da die
Mitglieder des Senats durch die standige Befassung mit (Heilmittel-)Wettbewerbsstreitigkeiten besondere
Sachkunde bei der Ermittlung des Verkehrsverstandnisses besitzen, haben sie das im Streitfall erforderliche
Erfahrungswissen, so dass auf die Erholung eines durch eine Meinungsumfrage untermauerten
Sachverstandigengutachtens und die Einvernahme der von der Beklagten zu 1) namentlich angebotenen 11
von nach Angaben der Beklagten rund 10.000 Bioresonanztherapeuten, die mit einem BICOM-Gerat
Patienten behandeln, verzichtet werden kann (vgl. BGH GRUR 2012, 215 - Zertifizierter
Testamentsvollstrecker Tz. 14).
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cc) Der angesprochene Verkehr versteht die Praxisberichte der mit dem neuen Geratesystem ,BICOM®
optima“ bereits behandelnden Therapeuten als Werbeangaben zur - verbesserten - Wirkungsweise dieses
Systems. Die Werbeangaben sind dadurch gekennzeichnet, dass die Bioresonanztherapie mit dem neuen
Geratesystem ,BICOM® optima“ wirksam und geeignet zur Behandlung einer Vielzahl von
Krankheitsbildern sei und besser und schneller als das Vorgangermodell ,BICOM 2000“ zu einem
Behandlungserfolg fiihre.
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Zwar ist davon auszugehen, dass die angesprochenen Arzte, Heilpraktiker und Physiotherapeuten, die
bereits vor dem 8. April 2010 ein BICOM-Gerat erworben und Patienten damit behandelt haben, im
Zeitpunkt des Erwerbs des Vorgangermodells ,BICOM 2000“ grundséatzlich Kenntnis davon hatten, dass die
Bioresonanztherapie mangels wissenschaftlichen Nachweises in der Schulmedizin nicht anerkannt ist,
zumal die Kosten der Bioresonanztherapie von den Kassenarztlichen Vereinigungen, privaten
Krankenversicherungen und Beihilfestellen in aller Regel nicht erstattet werden und die Therapeuten die
Patienten hierauf vor der Behandlung hinweisen missen. Auch ist davon auszugehen, dass die BICOM-
Therapeuten bei Erwerb des Vorgangermodells und nach etwaigen Behandlungserfolgen dem Grunde nach
an die heilenden Wirkungen der Bioresonanztherapie - irrtimlich - glauben.
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Allerdings wird der heterogene Kreis der Bioresonanztherapeuten, zu denen nicht nur hochqualifizierte
Facharzte, sondern insbesondere auch Heilpraktiker gehdren (wie die auf S. 74 des Schriftsatzes vom 15.
August 2013 benannte Frau K., die auch auf S. 9 f. des Schriftsatzes vom 11. Januar 2015 = Bl. 138 f. d.A.
fur das Verkehrsverstandnis benannt ist), die fur die Fihrung dieser Berufsbezeichnung keine staatlich
geregelte Ausbildung bendtigen, den werbenden Aussagen zu den besseren und schnelleren
Behandlungserfolgen bei Verwendung des neuen Geratesystems ,BICOM® optima“ entnehmen, dass die
Fortentwicklung des Gerats zu einer noch besseren Wirkungsweise der Bioresonanztherapie fuhre. Die
BICOM-Therapeuten werden den Werbeangaben insbesondere aufgrund der Vielzahl der durchweg
positiven Erfahrungsberichte zu besseren und schnelleren Behandlungserfolgen Glauben schenken und
von einer verbesserten Wirkungsweise der Bioresonanztherapie ausgehen.

54

f) Auf der Grundlage des dargestellten Verkehrsverstandnisses sind die streitgegenstandlichen
Werbeangaben gemal} § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG irrefihrend, da dem Geratesystem ,BICOM® optima*“
therapeutische Wirkungen beigelegt werden, die es nicht hat. Der bestehende Irrtum der BICOM-
Therapeuten wird durch die suggerierte Verbesserung der Wirkungsweise der Bioresonanztherapie vertieft.

55

aa) Es handelt sich vorliegend um gesundheitsbezogene Werbung. Im Interesse des Gesundheitsschutzes
der Bevdlkerung gilt fir Angaben mit fachlichen Aussagen auf dem Gebiet der gesundheitsbezogenen
Werbung generell, dass die Werbung nur zulassig ist, wenn sie gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnis
entspricht. Diese Voraussetzung ist nicht gegeben, wenn dem Werbenden jegliche wissenschaftlich
gesicherte Erkenntnisse fehlen, die die werbliche Behauptung stitzen kdnnen. Unzulassig ist es aulerdem,



wenn mit einer fachlich umstrittenen Meinung geworben wird, ohne die Gegenmeinung zu erwahnen (vgl.
BGH a.a.O. Tz. 16 - Basisinsulin mit Gewichtsvorteil).

56

Welche Anforderungen an den Nachweis einer gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnis zu stellen sind,
hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Dabei sind Studienergebnisse, die in der Werbung oder im
Prozess als Beleg einer gesundheitsbezogenen Aussage angefihrt werden, grundsatzlich nur dann
hinreichend aussagekraftig, wenn sie nach den anerkannten Regeln und Grundsatzen wissenschaftlicher
Forschung durchgefiihrt und ausgewertet wurden. Dafiir ist im Regelfall erforderlich, dass eine
randomisierte, placebokontrollierte Doppelblindstudie mit einer adaquaten statistischen Auswertung vorliegt,
die durch Veréffentlichung in den Diskussionsprozess der Fachwelt einbezogen worden ist (vgl. BGH a.a.O.
Tz. 19 - Basisinsulin mit Gewichtsvorteil). Das gilt zumindest dann, wenn objektiv messbare organische
Befundmadglichkeiten fehlen und der Wirksamkeitsnachweis damit allein von einer Beurteilung des
subjektiven Empfindens der Probanden abhangt (vgl. BGH GRUR 2012, 1164 Tz. 19 - ARTROSTAR).
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bb) Der Nachweis, dass eine gesundheitsbezogene Angabe nicht gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnis
entspricht, obliegt grundsatzlich dem Klager als Unterlassungsglaubiger. Eine Umkehr der Darlegungs- und
Beweislast kommt allerdings dann in Betracht, wenn der Beklagte mit einer fachlich umstrittenen Meinung
geworben hat, ohne die Gegenmeinung zu erwahnen. Der Werbende Ubernimmt in einem derartigen Fall
dadurch, dass er eine bestimmte Aussage trifft, die Verantwortung fir die Richtigkeit, die er im Streitfall
auch beweisen muss (BGH a.a.O. Tz. 32 - Basisinsulin mit Gewichtsvorteil).
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Der Klager hat vorliegend dargelegt, dass die Bioresonanztherapie fachlich umstritten und von der
Schulmedizin nicht anerkannt ist. Dies ist auch unstreitig, die Beklagte zu 1) selbst hat im
streitgegenstandlichen Flyer hierauf gesondert hingewiesen. Mit der Angabe ,In der Schulmedizin hingegen
ist die Bicom-Bioresonanztherapie nicht Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung und deshalb auch
noch nicht anerkannt® ist keine Erwahnung der Gegenmeinung i. S. d. vorgenannten BGH-Rechtsprechung
erfolgt, denn es werden keine gegen die Bioresonanztherapie sprechenden Forschungsergebnisse benannt,
sondern vielmehr ausgefiihrt, dass es mangels Befassung solche gar nicht gibt. Damit fehlt es bereits an
einer tatsachlichen Grundlage flr eine Gegenmeinung.
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Die Beklagte zu 1) hat im Streitfall nicht nachgewiesen, dass ihre Werbeaussagen zu besseren und
schnelleren Behandlungserfolgen der Bioresonanztherapie mit dem neuen Geratesystem ,BICOM® optima*“
gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnis entsprachen. Wie vom Erstgericht festgestellt und daher -
unangegriffen - nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO der Entscheidung zugrunde zu legen, handelt es sich bei den
von der Beklagten zu 1) vorgelegten Gutachten, wissenschaftlichen Studien und Befundberichten nicht um
randomisierte, placebokontrollierte Doppelblindstudien mit adaquaten statistischen Auswertungen, die durch
Verdffentlichung in den Diskussionsprozess der Fachwelt einbezogen worden sind. Solche waren
vorliegend jedoch erforderlich, da bei den angegriffenen Wirkungsbehauptungen objektiv messbare
organische Befundmdglichkeiten fehlen und der Wirksamkeitsnachweis damit allein von einer Beurteilung
des subjektiven Empfindens der Probanden abhangt.
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cc) Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) kann im Streitfall der Nachweis einer therapeutischen
Wirksamkeit bzw. von therapeutischen Wirkungen der Bioresonanztherapie bei Einsatz des Geratesystems
,BICOM® optima*“ nicht in anderer Weise durch praktische Erfahrungen gefiihrt werden.
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Der Wortlaut des § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG, wonach eine Irrefihrung insbesondere dann vorliegt, wenn
Arzneimitteln, Medizinprodukten, Verfahren, Behandlungen, Gegenstanden oder anderen Mitteln eine
therapeutische Wirksamkeit oder Wirkungen beigelegt werden, die sie nicht haben, bietet keinen



hinreichenden Anhaltspunkt dafiir, dass ein Nachweis durch sonstige praktische Erfahrungen ausreichend
ist.
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Aus der Begriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des Arzneimittelrechts vom
7. Januar 1975 (BT-Drucksache 7/3060) und dem Bericht des Ausschusses fur Jugend, Familie und
Gesundheit vom 28. April 1976 (BT-Drucksache 7/5091) geht zwar hervor, dass Angaben tber die
Wirkungen eines Arzneimittels i. S. d. § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG-E entsprechend § 8 Abs. 1 Nr. 2 lit a) AMG-E
auch auf Grund belegbarer praktischer Erfahrungen gemacht werden diirfen sollten (vgl. S. 10, 39/40, 46,
67 BT-Drucksache 7/3060; S. 6/7, 12, 22 BT-Drucksache 7/5091).
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Darauf kommt es fur die Auslegung des § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG jedoch nicht entscheidend an, denn diese
Ansicht hat im Gesetz keinen hinreichenden Niederschlag gefunden (vgl. BGH GRUR 2012, 1026 Tz. 27,
30 - Alles kann besser werden). Der im Regierungsentwurf vom 7. Januar 1975 vorgeschlagene
Gesetzeswortlaut in § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG-E (,wenn Arzneimitteln, Verfahren, Behandlungen,
Gegenstanden oder anderen Mitteln Wirkungen beigelegt werden, die nach dem jeweiligen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht hinreichend gesichert sind oder durch belegbare praktische
Erfahrungen nicht hinreichend gesichert sind“), wurde im Gesetz zur Neuordnung des Arzneimittelrechts
vom 24. August 1976 nicht Gbernommen (BGBI | 1976, 2445). Danach liegt eine Irreflihrung nach Nr. 1
insbesondere dann vor, wenn Arzneimitteln, Verfahren, Behandlungen, Gegenstanden oder anderen Mitteln
eine therapeutische Wirksamkeit oder Wirkungen beigelegt werden, die sie nicht haben. Es hat daher mit
den vom Bundesgerichtshof aufgestellten Anforderungen (s.o. Il. 3. f) aa)) sein Bewenden.
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dd) Die nachfolgend aufgefihrten Werbeaussagen tber die verbesserte Wirkungsweise der
Bioresonanztherapie bei Verwendung des Geratesystems ,BICOM® optima*“ bestarken die Therapeuten in
ihrem Glauben, dass die Bioresonanztherapie trotz fehlender wissenschaftlicher Nachweise heilende
Wirkungen entfalte, und vertiefen daher den bestehenden Irrtum der Bl- COM-Therapeuten.

65

Diese Annahme verletzt die Beklagte zu 1) auch nicht in ihrer Meinungsaufierungsfreiheit geman Art. 5 Abs.
1 GG. Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch die Elemente der
Stellungnahme des Daflrhaltens oder Meinens gepragt sind, wird sie als Meinung von dem Grundrecht
geschutzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. August 2016 - 1 BvR 2619/13, juris, Tz 13 m. w. N.). Das
Grundrecht der Meinungsfreiheit schitzt auch kommerzielle Meinungsauf3erungen sowie reine
Wirtschaftswerbung mit wertendem, meinungsbildendem Inhalt (vgl. BGH GRUR 2012, 74 - Coaching-
Newsletter Tz. 27 m. w. N.). Das Grundrecht der Meinungs- und Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG findet
gemal Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranke in den allgemeinen Gesetzen. Zu ihnen gehéren auch
lauterkeitsrechtliche Bestimmungen, die ihrerseits allerdings im Licht der Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 GG
auszulegen und daher in ihrer dieses Grundrecht beschréankenden Wirkung selbst einzuschranken sind (vgl.
BGH a.a.O., - Coaching-Newsletter Tz. 31 m. w. N.). Die Vorschriften des Lauterkeitsrechts schitzen die
Grundlagen der Funktionsfahigkeit des Leistungswettbewerbs. Missbilligt werden im Interesse des Schutzes
der Wettbewerber und der sonstigen Marktbeteiligten Verhaltensweisen, welche die Funktionsfahigkeit des
an der Leistung orientierten Wettbewerbs im wettbewerblichen Handeln einzelner Unternehmen oder als
Institution stéren, so zum Beispiel unlautere Einflussnahmen auf die freie EntschlieRung der Kunden. Eine
Einschrankung der Meinungsfreiheit im Interesse dieses Schutzguts setzt daher die eigenstandige
Feststellung einer Gefahrdung des Leistungswettbewerbs im konkreten Fall voraus (BVerfG GRUR 2008,
81 [82 f.] - Pharmakartell). Bei Tatsachenbehauptungen hangt die Abwagung vom Wahrheitsgehalt ab.
Wahre Aussagen mussen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig flir den Betroffenen
sind, unwahre dagegen nicht. Das gilt auch fiir AuRerungen, in denen tatséchliche und wertende Elemente
einander durchdringen. Bei der Abwéagung fallt dann die Richtigkeit des tatséachlichen AuRerungsgehalts,
der dem Werturteil zugrunde liegt, ins Gewicht (vgl. BVerfG NJW 2008, 358 [359] - Bauernfangerei).



(1) ,... die Folgeprogramme ... fihren auch schneller zum Behandlungserfolg“:
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Diese Aussage betrifft keine spezielle Krankheit bzw. Wirksamkeit und wird daher vom angesprochenen
Verkehr dahingehend aufgefasst, dass die Bioresonanztherapie mit dem neuen Geratesystem ,BICOM®
optima“ wirksam und geeignet zur Behandlung einer Vielzahl von Krankheitsbildern sei und generell
schneller zu einem Behandlungserfolg flhre als das Vorgangermodell. Diese pauschale Werbeaussage ist
auch im Gesamtzusammenhang mit den weiteren Aussagen zu konkreten Krankheitsbildern zu sehen und
verstarkt bei den BICOM-Therapeuten den Eindruck, dass es sich bei der Bioresonanztherapie mit dem
neuen Geratesystem ,Bl- COM® optima“ um ein Allheilmittel gegen Krankheiten aller Art handle.
Randomisierte, placebokontrollierte Doppelblindstudien gibt es - wie bereits ausgefihrt - hierflr nicht, so
dass die Werbeangabe mangels gesicherten wissenschaftlichen Nachweises irrefiihrend ist.
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Die Werbeaussage enthalt hinsichtlich des behaupteten schnelleren Behandlungserfolges ein wertendes
Element und ist daher insgesamt als Werturteil anzusehen. Sie ist jedoch im Rahmen der gemaR Art. 5 Abs.
1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung lauterkeitsrechtlich unzulassig. Dabei ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass der Flyer an eine Vielzahl von BICOM-Therapeuten gerichtet ist und
deren Irrtum betreffend die Wirksamkeit der Bioresonanztherapie verstarkt. Diese Therapeuten fungieren
anschliefend bei der Behandlung von Patienten als Multiplikatoren der an sie herangetragenen
Wirksamkeitsversprechen. Zudem sind bei gesundheitsbezogener Werbung besonders strenge
Anforderungen an die Richtigkeit, Eindeutigkeit und Klarheit der Werbeaussage zu stellen, da mit
irrefhrenden gesundheitsbezogenen Angaben erhebliche Gefahren fur das hohe Schutzgut der Gesundheit
des Einzelnen sowie der Bevdlkerung verbunden sein kdnnen (vgl. BGH a.a.0. Tz. 15 - Basisinsulin mit
Gewichtsvorteil). Die Richtigkeit des tatséchlichen AuRerungsgehalts hat die Beklagte zu 1) im Streitfall
nicht belegt, zumal die von der Beklagten zu 1) vorgelegten Studien allesamt alteren Datums sind und
dementsprechend auch keinerlei Aussagen zur verbesserten Wirksamkeit der Bioresonanztherapie durch
die Verwendung des Geratesystems ,BICOM® optima*“ treffen.

(2) ,Auf Grund der markanten Therapieerfolge sind wir der Meinung, dass sich das Gerat ... das Pradikat
'sehr gut' verdient hat":
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Das wertende Element des Pradikats ,sehr gut ist die Schlussfolgerung aus der vorherigen AuRerung
»,markante Therapieerfolge® und vermengt sich vorliegend mit diesem tatsachlichen Element in der Weise,
dass die AuRerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist. Auch diese Werbeaussage ist im Rahmen der
gemal Art. 5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den unter (1) genannten
Griinden unzulassig, da ein wissenschaftlicher Nachweis durch eine randomisierte, placebokontrollierte
Doppelblindstudie nicht erbracht ist.

(3) ,Es ist wirklich eine neue Generation ... zur Optimierung der Behandlung ... sowie zur Verbesserung der
Therapieerfolge...“
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Hinsichtlich dieser unspezifischen Werbeaussage zur allgemeinen Verbesserung der Therapieerfolge, die
wegen ihrer wertenden Elemente (,Optimierung®, ,Verbesserung®) insgesamt als Werturteil anzusehen ist,
wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer (1) verwiesen. Die Aussage ist ebenfalls lauterkeitsrechtlich unzulassig.

(4) ,,Oft kann man bereits wahrend einer einzigen Therapie Veranderungen wahrnehmen. So zum Beispiel
auch bei einer Patientin, die schon seit Jahren wegen Problemen auf Grund einer Infektion mit dem Epstein-
Barr-Virus bei den verschiedensten Therapeuten in Behandlung war. Als sie zu mir in die Praxis kam,
therapierte ich sie mit der Programmkette 'Schockbehandlung'... Schon wahrend der Behandlung
veranderte sich ihr Aussehen, sie sah viel besser aus. AulRerdem hatte sie nach der Therapie wesentlich
mehr Energie und ist viel stabiler geworden*:
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Bei der werbenden Angabe, wonach eine mit dem Epstein-Barr-Virus infizierte Patientin schon wahrend der
Behandlung viel besser aussah, nach der Therapie wesentlich mehr Energie hatte und viel stabiler
geworden ist, handelt es sich um ein Wirksamkeitsversprechen, bei dem alleine auf das subjektive
Empfinden der Patientin und den subjektiven Eindruck des Therapeuten abgestellt wird und organisch
messbare Befundmaoglichkeiten fehlen. Ein wissenschaftlicher Nachweis durch eine randomisierte,
placebokontrollierte Doppelblindstudie ist nicht erbracht. Die Werbeaussage, die aufgrund ihrer wertenden
Elemente (,sah viel besser aus®, ,hatte mehr Energie und ist viel stabiler geworden®) geeignet ist, zur
Meinungsbildung beizutragen, genief3t auch den Schutz der Meinungsfreiheit. Sie ist im Rahmen der geman
Art. 5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den unter (1) genannten
Grinden unzulassig.

(5) ,Einer anderen Patientin ... wurde vor eineinhalb Jahren eine Niere entfernt. Danach hatte sie einen
Darmverschluss und wurde ein weiteres Mal operiert. Wahrend der OP erlitt sie einen Schock. Hinzu kam
eine Lungenembolie. Seit dieser OP litt sie unter Atembeschwerden und Asthma. Ihr Gesamtzustand war
sehr schlecht, sie konnte fast nicht mehr gehen und nicht mehr arbeiten. Sie war bei diversen Arzten und
auch bei einem Lungenspezialisten in Behandlung. Aber keiner konnte helfen. Als sie zu mir in die Praxis
kam, arbeitete ich noch mit meinem alten Bicom Geréat. Ich habe sie Uber einen langeren Zeitraum damit
behandelt, es ging ihr zwar etwas besser, aber einen richtigen Durchbruch habe ich nicht geschafft. Dann
habe ich sie 4-5- mal mit dem Optima behandelt und es trat eine erstaunliche Besserung ein. Sie bekommt
wesentlich leichter Luft, kann wieder besser gehen und ist insgesamt viel belastbarer geworden®:
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Auch bei diesem Wirksamkeitsversprechen hinsichtlich einer Patientin mit einer langen Leidensgeschichte,
bei der nach nur wenigen Behandlungen mit dem Geratesystem ,BICOM® optima“ eine erstaunliche
Besserung des Gesamtgesundheitszustandes eingetreten ist, steht das subjektive Empfinden der Patientin
und der subjektiven Eindruck des Therapeuten im Vordergrund. Organisch messbare Befunde werden in
dieser Werbeaussage nicht mitgeteilt. MalRgebliche Botschaft fir die angesprochenen BICOM-Therapeuten
ist, dass erst die Behandlung mit dem Geratesystem ,BICOM® optima“ zu einem durchgreifenden
Behandlungserfolg fiihre und es damit im Vergleich zum Vorgangermodell zu deutlich besseren
Behandlungsergebnissen komme. Hierfiir ist ein wissenschaftlicher Nachweis nicht erbracht. Die
Werbeaussage, die aufgrund ihrer wertenden Elemente (,erstaunliche Besserung®, ,ist insgesamt viel
belastbarer geworden®) geeignet ist, zur Meinungsbildung beizutragen, genie3t auch den Schutz der
Meinungsfreiheit. Sie istim Rahmen der gemafR Art. 5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden
Interessensabwagung aus den unter (1) genannten Griinden unzulassig.

(6) ,.... 'Regulationsprogramm bei Belastung durch Erreger'. Ich habe festgestellt, dass sich der
Behandlungserfolg deutlich schneller einstellt, wenn ich dieses Programm zusatzlich zur Ausleitung von
Bakterien oder Pilzen einsetze":
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Diese Werbeaussage suggeriert deutlich schnellere Behandlungserfolge, wenn das Regulationsprogramm
bei Belastung durch Erreger zusatzlich zur Ausleitung von Bakterien oder Pilzen eingesetzt wird, bei der
lediglich der subjektive Eindruck des Therapeuten, nicht jedoch organisch messbare Befunde mitgeteilt
werden. Randomisierte, placebokontrollierte Doppelblindstudien zum Beleg eines solchen
Behandlungserfolges gibt es nicht. Die Werbeaussage ist aufgrund ihrer wertenden Elemente (,Ich habe
festgestellt, dass sich der Behandlungserfolg deutlich schneller einstellt,...“) geeignet, zur Meinungsbildung
beizutragen, und geniel3t deshalb auch den Schutz der Meinungsfreiheit. Sie ist im Rahmen der gemaf Art.
5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den unter (1) genannten Griinden
unzulassig.

(7) ,Groflkere Therapieerfolge in kiirzerer Zeit":
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Hinsichtlich dieser unspezifischen Werbeaussage zur allgemeinen Verbesserung der Therapieerfolge, wird
auf die Ausfiihrungen zu Ziffer (1) verwiesen. Die Aussage ist ebenfalls lauterkeitsrechtlich unzulassig.

(8) ,Durch den Einsatz der Tiefstfrequenzen und durch den 2. Kanal... beobachte ich grofiere
Therapieerfolge in kirzerer Zeit":
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Hinsichtlich dieser unspezifischen Werbeaussage zur allgemeinen Verbesserung der Therapieerfolge wird
auf die Ausfiihrungen zu Ziffer (1) verwiesen. Die Werbeaussage ist ebenfalls lauterkeitsrechtlich
unzuléssig.

(9) “Grippe Ende letzten Jahres behandelte ich zum Beispiel eine Patientin mit sehr starken
Grippesymptomen. Die Patientin war Uberzeugt, dass sie an Schweinegrippe litt. Nachdem ich sie mit dem
neuen Grundprogramm ... therapiert hatte, testete ich folgende Programme aus und applizierte diese:
Programmekette... (Grippe), Programmkette... (Infektanfalligkeit), Tiefstfrequenzprogramm...
(Regulationsprogramm bei Belastung durch Erreger). Am Ubernachsten Tag rief mich diese Patientin an und
sagte wortwortlich: 'So gut wie jetzt ging es mir nicht mal vor der Schweinegrippe!'. Sie musste kein zweites
Mal behandelt werden”:
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Bei dieser Werbeaussage hinsichtlich einer grippeerkrankten Patientin, bei der die Behandlung mit
unterschiedlichen Programmen bzw. Programmketten des Geratesystems ,BICOM® optima“ nach
telefonischer Mitteilung der Patientin erfolgreich gewesen sein soll, werden lediglich das subjektive
Empfinden der Patientin, nicht aber organisch messbare Befunde mitgeteilt. Eine den Vorgaben des
Bundesgerichtshofs entsprechende randomisierte, placebokontrollierte Doppelblindstudie fur dieses
Wirksamkeitsversprechen ist nicht vorgelegt. Die Werbeaussage ist aufgrund ihrer wertenden Elemente
(»So gut wie jetzt ging es mir nicht mal vor der Schweinegrippe®) geeignet, zur Meinungsbildung
beizutragen, und geniel3t deshalb auch den Schutz der Meinungsfreiheit. Sie ist im Rahmen der gemag Art.
5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den unter (1) genannten Griinden
unzuléssig.

(10) ,Ein ... Patient litt seit vier Jahren unter starken Schmerzen auf Grund eines Tennisarmes. Er war es
leid, von Orthopaden, Neurochirurgen und Neurologen zu héren: 'Wir kénnen nur noch operieren und
spritzen'. Zum Glick erfuhr er von der Bioresonanz und kam in meine Praxis. Wir applizierten eine
Grundtherapie ... sowie die Programmketten ..., 'Tennisarm' und ..., Ellenbogengelenk-Beschwerden' ... Im
Kanal 2 liel ich die 'Stabilisierungsampullen Gelenke klein + groR' ... mitlaufen und speicherte die gesamte
Therapie auf einem Chip ab, den er sich auf die schmerzende Stelle am Arm klebte. Direkt nach der ersten
Behandlung hatte er Schmerzen - fir mich ein Zeichen, dass die Regulation in Gang gekommen war.
Insgesamt bendtigte er drei Behandlungen. Seitdem sind die Schmerzen komplett weg und er kann den
Arm wieder ganz normal belasten*:
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Bei dieser Werbeaussage hinsichtlich eines Patienten, der seit vier Jahren unter starken Schmerzen auf
Grund eines Tennisarmes litt und nach nur drei Behandlungen mit dem Geratesystem ,BICOM® optima*“
keine Schmerzen mehr hatte und den Arm wieder ganz normal belasten konnte, handelt es sich um ein
Wirksamkeitsversprechen, bei dem alleine auf das subjektive Empfinden des Patienten abgestellt wird.
Objektive Befunde des behandelnden Therapeuten und Angaben zur Dauer der Schmerzfreiheit werden in
der Werbeaussage nicht mitgeteilt. Randomisierte, placebokontrollierte Doppelblindstudien sind flr die
Behandlung eines Tennisarmes mit dem Geratesystem ,BICOM® optima*“ nicht vorgelegt. Die
Werbeaussage ist aufgrund ihrer wertenden Elemente (,Seitdem sind die Schmerzen komplett weg®)
geeignet, zur Meinungsbildung beizutragen, und genief3t deshalb auch den Schutz der Meinungsfreiheit. Sie
istim Rahmen der gemaf Art. 5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den
unter (1) genannten Grinden unzulassig.



(11) ,Im Bereich 'Gelenke' kann man mit dem Bicom Optima innerhalb kurzer Zeit sehr groe Erfolge
erreichen®:
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Diese pauschale Werbeaussage zu sehr groRen Therapieerfolgen bei Verwendung des Geratesystems
,BICOM® optima“ im Bereich der ,Gelenke* lasst jeglichen Hinweis auf organisch messbare
Befundmaoglichkeiten vermissen. Es handelt sich um ein Wirksamkeitsversprechen, bei dem alleine auf das
subjektive Empfinden der Patienten und den subjektiven Eindruck des Therapeuten abgestellt wird. Ein
wissenschaftlicher Nachweis fehlt. Die durch Elemente des Dafiirhaltens gepragte Werbeaussage ist im
Rahmen der gemaf Art. 5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den unter
(1) genannten Griinden unzulassig.

(12) ,Wie ... erwahnt, gibt es beim Optima manchmal intensive Reaktionen wahrend der Behandlung und
die Patienten merken, dass sich etwas tut. Und das finden sie richtig gut. Es passiert wirklich jeden Tag was
Tolles mit dem Bicom Optima. Man kann so viel erreichen - man muss es nur tun®;

78

Hinsichtlich dieser unspezifischen durch Elemente des Dafiirhaltens gepragten Werbeaussage zu
allgemeinen Therapieerfolgen wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer (1) verwiesen. Die Werbeaussage ist
ebenfalls lauterkeitsrechtlich unzulassig.

(13) ,.... Heilpraktiker
'Ich habe Erfolge, dass es kracht...'
Diese Aussage habe ich vor kurzem in Bezug auf das Bicom Optima gemacht - und es ist definitiv so*:
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Hinsichtlich dieser unspezifischen ebenfalls durch Elemente des Daflrhaltens gepragten Werbeaussage zu
allgemeinen Therapieerfolgen wird auf die Ausfuhrungen zu Ziffer (1) verwiesen. Die Werbeaussage ist
ebenfalls lauterkeitsrechtlich unzulassig.

(14) ,.... ich kann z.B. sagen: 'Ich will die Therapie auf der Leber haben' und in Kanal 2 zum Beispiel die
Leberampulle aus dem 5-E-Testkasten und ein Lebermittel geben, wahrend zeitgleich die Therapie mit
korpereigenen Frequenzmustern lauft und so gleichzeitig die Entgiftung der Leber fordern®:

80

Mit dieser Werbeaussage wird die Verbesserung der Wirkungen der Bioresonanztherapie bei Verwendung
des Geratesystems ,BICOM® optima“ dadurch suggeriert, dass mehrere Behandlungsschritte gleichzeitig
vorgenommen werden kdnnen. Wissenschaftliche Nachweise, wonach die Wirkungen der
Bioresonanztherapie hierdurch tatsachlich ohne Gesundheitsgefahrdung eintreten und geférdert werden,
sind nicht vorgelegt. Die Werbeaussage ist aufgrund ihrer wertenden Elemente geeignet, zur
Meinungsbildung beizutragen, und genief3t deshalb auch den Schutz der Meinungsfreiheit. Sie ist im
Rahmen der gemaf Art. 5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den unter
(1) genannten Griinden unzulassig.

(15) ,Es gibt weniger 'Entgleisungen’. Wenn man zum Beispiel (zu) viele Schwermetalle auf einmal
ausleitet, kann es meiner Erfahrung nach mit dem Bicom 2000 schon mal vorkommen, dass es dem
Patienten ziemlich zu schaffen macht. Das erlebe ich mit dem Bicom Optima Gberhaupt nicht®:
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Mit dieser Werbeaussage wird die Verbesserung der Wirkungen der Bioresonanztherapie bei Verwendung
des Geratesystems ,BICOM® optima“ dadurch suggeriert, dass es nunmehr nicht mehr zu Nebenwirkungen
bzw. Gesundheitsgefahrdungen bei bestimmten Behandlungsformen der Bioresonanztherapie kommen soll.
Auch hier handelt es sich um ein Wirksamkeitsversprechen, bei dem alleine auf das subjektive Empfinden
der Patienten und den subjektiven Eindruck des Therapeuten abgestellt wird und organisch messbare
Befundmaoglichkeiten fehlen. Die Werbeaussage ist aufgrund ihrer wertenden Elemente geeignet, zur



Meinungsbildung beizutragen, und genief3t deshalb auch den Schutz der Meinungsfreiheit. Sie ist im
Rahmen der gemafR Art. 5 Abs. 1 und 2 GG gebotenen umfassenden Interessensabwagung aus den unter
(1) genannten Griinden unzulassig.

(16) ,Mit dem Bicom Optima bin ich definitiv schneller, erfolgreicher und ich bendtige weniger
Behandlungen®:
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Hinsichtlich dieser unspezifischen durch Elemente des Dafiirhaltens gepragten Werbeaussage zur
allgemeinen Verbesserung der Therapieerfolge wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer (1) verwiesen.
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a) Ohne Erfolg macht die Beklagte zu 1) geltend, der Aufklarungshinweis auf dem Flyer bewirke, dass eine
IrrefUhrung Uber die von der Beklagten zu 1) mit dem Geratesystem ,Bl- COM® optima“ beworbene
Bioresonanztherapie, deren wissenschaftliche Einordnung sowie deren Wirkungsweise ausscheide. Die
Beklagte zu 1) weist im Flyer zwar darauf hin, dass die BICOM-Bioresonanzmethode zu den besonderen
Therapierichtungen im Bereich der Regulativen Medizin gehért und innerhalb der besonderen
Therapierichtungen als bewahrte Therapiemethode, hingegen ,noch® nicht in der Schulmedizin anerkannt
ist. Dies ist den angesprochenen BICOM-Therapeuten aber ohnehin bereits bekannt und flhrt nicht dazu,
dass ihr bestehender Irrtum nicht vertieft werden kann. Den zum Teil nicht staatlich ausgebildeten
Therapeuten wird durch die Fortentwicklung des Geratesystems ,BICOM® optima“ und die damit
behauptete verbesserte Wirkungsweise der Bioresonanztherapie zudem suggeriert, dass die Akzeptanz
durch die Schulmedizin nur noch eine Frage der Zeit sein kann.
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b) Die Durchsetzung des Irrefihrungsverbots ist im Streitfall auch nicht unverhaltnismafig. Zwar steht auch
das Irreflhrungsverbot unter dem Vorbehalt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (vgl. BGH GRUR 2003,
628, 630 - Klosterbrauerei). Die Irrefuhrungsgefahr ist in Ausnahmefallen hinzunehmen, wenn Belange der
Allgemeinheit nicht in erheblichem Male und ernstlich in Mitleidenschaft gezogen werden. Im Streitfall
kommt dies aber bereits deshalb nicht zum Tragen, weil es um Irreflihrung im Gesundheitsbereich geht. Bei
gesundheitsbezogener Werbung sind besonders strenge Anforderungen an die Richtigkeit, Eindeutigkeit
und Klarheit der Werbeaussage zu stellen, da mit irrefihrenden gesundheitsbezogenen Angaben erhebliche
Gefahren fur das hohe Schutzgut der Gesundheit des Einzelnen sowie der Bevdlkerung verbunden sein
kénnen (vgl. BGH a.a.O. Tz. 15 - Basisinsulin mit Gewichtsvorteil). Daher kann sich die Beklagte zu 1) im
Streitfall auch nicht darauf berufen, dass ihr die Erstellung einer Vielzahl von randomisierten,
placebokontrollierten Doppelblindstudien fir die einzelnen Programme und Programmketten des
Geratesystems ,BICOM® optima*“ aus finanziellen und wirtschaftlichen Erwagungen nicht zumutbar sei.
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1. Ohne Erfolg wendet sich die Beklagte zu 1) ferner gegen die Beurteilung des Landgerichts, der
Durchsetzung des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs stehe die erhobene Einrede der Verjahrung
nicht entgegen.
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a) Nach § 11 Abs. 1 UWG verjahren Unterlassungsanspriiche aus § 8 UWG in sechs Monaten. Die
Verjahrungsfrist beginnt gemal § 11 Abs. 2 UWG, wenn der Anspruch entstanden ist (Nr. [1) ] und der
Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste (Nr. 2). Ein - wie hier - auf Wiederholungsgefahr
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG gestitzter Unterlassungsanspruch entsteht mit der Begehung der die
Wiederholungsgefahr begriindenden Verletzungshandlung. Begeht der Verletzer - etwa durch den Versand
gleichlautender Schreiben - mehrere gleichgelagerte Rechtsverstofle, so setzt jede dieser Handlungen eine
eigenstandige Verjahrungsfrist in Lauf (vgl. BGH GRUR 2016, 946 Tz. 55 - Freunde finden).
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Die Beklagte verschickte den streitgegenstandlichen Flyer ,BICOM optima..... news“ am 8. April 2010 an
die Kunden, unter anderem auch an die Physiotherapie-Praxis Ars Medendi in Berlin-Lichterfelde. Dort
entdeckte den Flyer der Klagervertreter am 7. Marz 2013 anlasslich eines Behandlungstermins und Gbergab
die Broschlre am Folgetag einer Mitarbeiterin des Klagers. Dieser erlangte dadurch am 8. Marz 2013 von
den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis. Die
Verjahrungsfristi. S. d. § 11 Abs. 2 UWG begann damit am 8. Marz 2013.
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Zwar verjahren gemal § 11 Abs. 4 UWG ohne Riicksicht auf Kenntnis und grob fahrlassige Unkenntnis
Unterlassungsanspriiche nach § 8 UWG in drei Jahren von der Entstehung an (Kéhler, a.a.0. § 11 UWG
Rn. 1.36).
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Die danach am 8. April 2010 beginnende dreijahrige Verjahrungsfrist wurde jedoch durch die Einreichung
des Antrags des Klagers vom 28. Marz 2013 auf Erlass einer einstweiligen Verflugung gegen die Beklagte
gehemmt. Das Landgericht Minchen | hat mit Beschluss vom 4. April 2013, Az.: 33 O 7218/13, die
einstweilige Verfligung erlassen. Die einstweilige Verfigung vom 4. April 2013 nebst Antragsschrift und
Anlagen wurde dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten am 11. April 2013 und damit innerhalb eines
Monats seit Verkiindung zugestellt (vgl. Anlage K 2). Damit wurde die Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Nr. 9
BGB wirksam gehemmt. Durch Erhebung der Klage am 19. Juni 2013 wurde die Verjahrung geman § 204
Abs. 1 Nr. 1 BGB ein weiteres Mal gehemmt.
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5. Da die Abmahnung berechtigt war, hat der Klager gegen die Beklagte zu 1) auch einen Anspruch auf
Erstattung der Abmahnkosten in Hohe von 166,60 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit gemaf § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.
Die geltend gemachten Abmahnkosten wurden von der Beklagten zu 1) der Hohe nach nicht bestritten.
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6. Die Klage gegen die Beklagten zu 2) und 3) ist zulassig; insbesondere fihrt der von den Beklagten zu 2)
und 3) gerligte Umstand, dass auf3er der Organstellung jeder Hinweis dazu fehle, aus welchem Grund sie
verantwortlich seien, nicht zur Unbestimmtheit geman § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der mit der einseitigen
Erledigungserklarung vom Klager im Berufungsverfahren nunmehr gestellte Antrag auf Feststellung der
Erledigung der Hauptsache hat jedoch keinen Erfolg, da die Klage gegen die Beklagten zu 2) und 3) von
vornherein unschlissig und daher unbegriindet war.
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Eine personliche Haftung des Geschaftsflhrers fir unlautere Wettbewerbshandlungen der von ihm
vertretenen Gesellschaft besteht nur dann, wenn er daran entweder durch positives Tun beteiligt war oder
wenn er die Wettbewerbsverstéf3e aufgrund einer nach allgemeinen Grundsatzen des Deliktsrechts
begriindeten Garantenstellung hétte verhindern missen (vgl. BGH GRUR 2014, 883, Tz. 17 -
Geschaftsfuhrerhaftung). Allein die Organstellung und die allgemeine Verantwortlichkeit fur den
Geschaftsbetrieb begriinden aber keine Verpflichtung des Geschaftsflihrers gegentber aulenstehenden
Dritten, Wettbewerbsverstofie der Gesellschaft zu verhindern. Allerdings haftet der Geschéaftsfuhrer
personlich aufgrund einer eigenen wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht, wenn er ein auf
Rechtsverletzungen angelegtes Geschaftsmodell selbst ins Werk gesetzt hat (vgl. BGH a.a.aO. Tz. 23, 31 -
Geschaftsfuhrerhaftung).

93

Tatsachen, die eine personliche Haftung der Beklagten zu 2) und 3) nach den aufgezeigten Malstaben
begriinden kénnen, hat der Klager nicht vorgetragen, so dass die Klage gegen die Beklagten zu 2) und 3)
als unschlissig abzuweisen ist.%3.

94
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 543 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO liegen nicht vor. Die
Rechtssache erfordert, wie die Ausflihrungen unter Il. zeigen, lediglich die Anwendung gesicherter
Rechtsprechungsgrundsatze auf den Einzelfall.
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